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厘清公共数据授权运营：定位与内涵

高丰

开放数据中国，上海  200433

摘要
当前，数据授权运营的理论和实践尚处于混沌和争议之中。基于对中国特色数据开放的认知，对当前数据授

权运营和数据开放间并列互补或包含隶属两种关系论提出挑战，重新定位授权运营应为间接实施数据开放

的市场化机制。开创性地提出对数据授权运营的运营产出和运营行为两个概念予以精细化拆解的必要性，

厘清数据授权运营的内涵，即其由分类分级运营商生态支撑，围绕数据开放“权利-责任-利益”而主要产

出初级数据产品供第三方再利用开发，而非仅是直接使用的社会-技术系统。
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Investigation into authorized public data 
operation: its positioning and nature

Abstract
At present, the theory and practice of authorized data operation are still chaotic and controversial. Based on the clarification 

of what open data means in the Chinese context, the current theory that authorized data operation is either complementary 

to open data or part of open data was challenged, and authorized data operation that implemented open data through 

a market-oriented delegation mechanism was repositioned. The need was presented to unpack the definitions of two 

key elements of authorized data operation: data product and data operation, and  a novel interpretation of authorized 

data operation was proposed as it was a social-technical system serving the purpose of open data and mainly producing 

primary data products for reuse rather than just using with support from a rich tiered data operation service ecosystem.
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0  引言

数据作为一种新型生产要素[1]，其价

值的最大化在于数 据要素得以市场化配

置，从而实现要素自由流动和广泛开发利

用。在这一背景下，公共数据——即“由国

家机关、事业单位、经依法授权具备管理

公共事务职能的组织，以及提供供水、供

电、供气、公共交通等公共服务的组织在

履行公共管理和服务职责过程中，收集和

产生的各类数据”[2]，在市场化过程中的流

通利用，对数据要素发挥社会经济效益起

着关键性作用。

作为公共数据流通的重要抓手之一，

上海、北京等地自2011年起率先探索公共

数据开放工作。虽然截至2022年10月全国

已上线208个地方数据开放门户[3]，但从整

体社会感知而言，数据开放工作仍存在数

据价值低、数据更新慢、数据质量差的问

题[4]。究其根本，在于两点：“不能”和“不

愿”。一方面是“不能”，数据开放工作具备

高度的技术专业性，需要直接面向数据利

用方处理个性化需求，因而传统公共职能

部门缺乏相应的技术能力和服务能力做好

数据开放工作。另一方面则是“不愿”，即

数据开放[5]要求数据公益免费，而为了满足

社会需求、保障数据安全和质量，又需要

真实的资金、人力、物力投入，这就使数据

开放工作成了“既要马儿跑，又要马儿不吃

草”的任务，陷入了激励机制的死循环。

针对上述公共数据开放工作的实践困

境，数据授权运营作为一种新型制度被提

出，试图破除数据开放实施过程的阻碍，重

新激活数据开放。《中华人民共和国国民经

济和社会发展第十四个五年规划和2035年

远景目标纲要》（以下简称“十四五”规划）

首次提出“开展政府数据授权运营试点，

鼓励第三方深化对公共数据的挖掘利用”，

《中共中央 国务院关于构建数据基础制度

更好发挥数据要素作用的意见》（以下简称

“数据二十条”）中则进一步要求“推进实

施公共数据确权授权机制”。在落地实践

方面，成都市探索的统一授权市属国企平

台公司运营数据的“成都模式”[6]、北京市

为行业数据流通应用打造的“金融数据专

区”[7]等已成为公共数据授权运营的典型案

例，得到了学术界和产业界的广泛关注和研

究。在配套制度建设方面，《上海市数据条

例》是首个提出健全数据授权运营制度的

地方法规，成都市在2020年探索“成都模

式”过程中拟定并通过了《成都市公共数据

运营服务管理办法》（但未公开发布），浙

江省则在2022年第4季度面向社会公开发布

了《浙江省公共数据授权运营管理暂行办法

（征求意见稿）》。

然而，公共数据授权运营作为一项仍

在探索中的新兴制度，其概念内涵、法律性

质、运作方式、监管机制等尚有大量的疑问

和争议。此前，已有学者就实践案例[6-8]、法

律性质[9-13]、运营机制[14-16]等问题，从社会

系统下的公共管理和法学视角对部分问题

予以了解读和回应；也有学者从联邦学习

技术角度切入，分析了公共数据授权运营

在技术系统视角下的实践案例[17]。

本文认为构建 数 据授权 运营制度的

关键是厘清为何需要授权运营（定位）以

及授权运营究竟应该做什么和是什么（内

涵）。通过分析总结当前学术讨论和实践，

笔者发现一个普遍现象，即目前研究试图

将授权运营和数据开放视为两种不同的数

据流通（开发利用）制度，认为授权运营是

一种数据流通的新模式。对此，笔者认为

这不但不利于现有数据开放的公共数据治

理制度和法规的延续和实施，也将在一定

程度上给各利益相关方带来认知和实践上

的冲击及混乱。而究其根本，关键在于清
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楚地认识到我国国情下的数据开放已不再

是遵循开放性的数据对外流通的一个特殊

“点”，而应当是构建在无条件开放和有条

件开放分类模式之上的一个宽光谱“线”。

因此，笔者认为授权运营并不创造新的流

通（开放）模式（how），而是在保留现有

数据开放机制的基础上将注意力转向解决

“谁去实施开放”（who）的问题，以解决

原有行政力量“不能”“不愿”而带来的数

据开放低效等问题。

另外，当前关于授权运营的讨论往往

单一认为授权运营的职能是“数据到数据

产品服务”的“加工开发”，而忽视了前期

规划、需求调研乃至后期运营维护、推广交

易等多环节工作均可被完整或部分包含到

运营活动中而带来丰富的授权运营可能。

因此，本文提出应对运营行为和运营产出

这两个常被粗放式讨论的概念做精细化

拆解和讨论的必要性，并对两个概念做了

初步的精细化探索，希望为进一步构建授

权运营制度和开展相应实践提供新的理论

支撑。

1  数据授权运营的定位

在讨论数据授权运营的过程中，无法

回避的一个核心问题是数据授权运营如何

在数据要素流通及市场化配置的框架中定

位，其与数据开放间究竟是何种关系？本节

将对现有论派予以梳理，进一步明确统一

数据开放的定义，最后提出笔者的观点。

1.1  当前主要关系论派的梳理

当前在学术文献及政策的讨论中，主

要思路是试图将数据授权运营和数据开

放置于同一逻辑体系内，探讨两者的逻辑

从属关系。而这一思路下，诞生了两种主流

论派：并列互补论和包含隶属论。并列互

补论[6,8,10,13-14,16]的核心观点是数据授权运

营、数据开放和数据共享总体构成了数据

流通的3种路径，并将授权运营视为数据

开放的一种补充机制。包含隶属论[12,15,17]则

认为，数据授权运营应被视为数据开放制

度的一部分，是一种新形式的数据开放。

持并列互补论的学者站在数据要素市

场化配置的宏观战略角度对授权运营定位

予以阐述。张会平等人[6]基于对“成都模

式”的研究，认为“政府数据进入市场主要

通过数据开放和数据授权运营两种路径来

实现”[18]；陆志鹏[14]则进一步指出“公共数

据授权运营是对公共数据开放的市场化补

充，授权运营引入市场主体参与，扩展了公

共数据开发利用的空间和深度”。这也在肖

卫兵[10]的论点中进一步扩展为“政府数据

授权运营是政府数据开放缺陷弥补的一种

补充机制”。总体而言，上述学者强调数据

开放是公共（公益）性流通，而对应认为授

权运营是市场化流通，因而两者并存互补

于数据流通框架下。在这一论调下，陆志

鹏、张会平等人均指出要平衡数据开放和

授权运营的关系，避免授权运营过分冲击

数据开放，给其带来新的阻碍。

构建包含隶属论的学者则将论点立足

于一个基本事实，即国家“十四五”规划在

“加强公共数据开放共享”一节中提出“开

展政府数据授权运营试点”[15,17]，因此授权

运营是数据开放的一种特殊形式。宋烁[15]

进一步指出，“《‘十四五’推进国家政务信

息化规划》和《要素市场化配置综合改革试

点总体方案》中，政府数据授权运营也被

列为完善数据开放共享机制的新举措”。因

此，数据授权运营应当隶属于数据开放制

度，是“依据有关行政公物管理与利用的法

律进行规范，将数据作为国有资产实施市

场化运营，兼具产业促进与公益维护多元目

标的政府数据开放形态”[12]。
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而在微观层面，两种观点均指出了授

权运营区别于“现有机制”的差异，不同的

是两者参照的“现有机制”有所差异，并

行互补论[8,10,16]中是数据开放，而包含隶属

论[15]中则是有条件开放[2]。笔者对两种主

流授权运营与数据开放关系论的主要观点

做了汇总梳理，具体见表1。对比两个论派

的差异不难发现，并列互补论参照的数据

开放，其概念内涵显然并不包含有条件开

放而仅遵循严格开放性的定义[5]，而包含

隶属论则是构建在既包含无条件开放又包

含有条件开放的数据开放概念之上的。显

然，数据开放的定义在不同论述中有所差

异，因此，为了能够进一步厘清各种观点，

笔者意识到关键是要先明确何为我国国情

下应遵循的“数据开放”定义，也即先要统

一和数据授权运营比较的参照物，才能在

此基础上得出合理的论述数据授权运营和

数据开放关系的结论。

1.2  对数据开放的统一认知

国际共识的数据开放强调开放性[5]特

点，具体如下。

● 技术开放性要求。数据应当可被机

器读取，数据格式不使用专用封闭格式，

数据内容应保持数据的原始性。

● 法律开放性要求。即采用开放授权

从而确保无论身份、目的是什么，都可获

取和使用数据，且可以自由再利用和分享

数据。

● 社会开放性要求。即免费获取、使用

和分享数据。

但笔者认为，在我国10余年对“数据

开放”的研究、实践过程中，其概念内涵受

落地实践的影响已发生了质的变化，演变

为宽松的泛数据流通概念。笔者分析了部

分主要省市（其中3个省、7个直辖市或省

会城市）出台的法规政策，对如何界定“数

据开放”——无论是政府数据开放或是公

共数据开放，予以了汇总梳理和比对，具体

见表2，试图透过此厘清本土数据开放的

准确释义。

针对上述不同定义，若暂且搁置不同

定义中对约定的数据特性的差异，而仅关

注各版本定义的共同点，不难得出一个结

论，即我国当下的共识是数据开放最宽松

（或称之为最基础）的，可以被定义为“一

种向社会提供数据的行为”，其实质就是

数据的对外流通（为了便于区别不同释义

表 1　两种主流授权运营与数据开放关系论的汇总梳理

关系论 对授权运营的定位阐述 参照对象 与参照对象的主要区别

并列互补论 与数据开放及数据共享同属于数据
流通；是数据开放的一种补充机制

数据开放 供给主体区别，数据开放由公共部门和服务机构供给，授
权运营则通过被授权方供给

供给对象区别，数据开放供给数据本身，授权运营只提供
数据产品和服务

供给收益区别，数据开放坚持免费，授权运营有营利目的

包含隶属论 是数据开放的一部分；是一种新形
式的数据开放

有条件开放 供给对象区别，授权运营提供给社会的是数据产品和服
务，有条件开放提供原始数据

参与方个数区别，授权运营涉及三方主体，而有条件开放
仅涉及两方主体，不存在中间环节

对象区别，授权运营仅针对有限的、符合资格的主体，有
条件开放面向的对象范围更广

收费机制区别，有条件开放保留成本补偿的收费权利，授
权运营可采取更加市场化机制的定价收费
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的数据开放，笔者构建了表3）。

而进一步分析发现，自2019年出台的

《上海市公共数据开放暂行办法》起，所

有上述政策文件均在数据开放框架下引入

了“无条件开放（或称普遍开放）、有条件

开放（或称受限开放/依申请开放）和禁止

开放”3类分类体系。遵循此体系，各地方

也已在数据开放门户中按无条件和有条件

区别式提供数据[3]。有条件开放的引入，使

数据流通行为上限延伸至覆盖数据对外流

通（即宽松定义的数据开放）的全光谱行为

（参见图1数据流通视角下欧美模型与我国

模型）。

欧美模型以英国开放数据研究院的数

据光谱[19]为例构建，从图1中可知，我国数

据开放等同覆盖了欧美模型中由数据开放

（严格定义）和对外数据共享所覆盖的一

段流通行为；我国的有条件数据开放实质

表 2　部分省市法规政策对“数据开放”的定义

地方政策 出台年份 定义
是否视为
公共服务

是否约定
数据特性

《贵阳市政府数据共享
开放条例》

2017年 本条例所称政府数据开放，是指行政机关面向公民、法人和
其他组织提供政府数据的行为

× ×

《上海市公共数据开放
暂行办法》

2019年 本办法所称公共数据开放，是指公共管理和服务机构在公共
数据范围内，面向社会提供具备原始性、可机器读取、可供社
会化再利用的数据集的公共服务

√ √

《沈阳市政务数据资源
共享开放条例》

2020年 本条例所称政务数据资源开放，是指政务部门面向公民、法
人和其他组织开放政务数据资源的行为

× ×

《贵州省政府数据共享
开放条例》

2020年 本条例所称政府数据开放，是指行政机关面向公民、法人和
其他组织依法提供政府数据的行为

× ×

《青岛市公共数据开放
管理办法》

2020年 本办法所称公共数据开放，是指数据开放主体面向社会提供
具备原始性、可机器读取、可供社会化再利用的数据集的公
共服务

√ √

《深圳经济特区数据
条例》

2021年 本条例所称公共数据开放，是指公共管理和服务机构通过公
共数据开放平台向社会提供可机器读取的公共数据的活动

× √

《武汉市公共数据资源
管理办法》

2021年 本办法所称公共数据资源开放，是指政务部门和公共企事业
单位面向社会依法提供公共数据资源的行为

× ×

《浙江省公共数据
条例》

2022年 本条例所称公共数据开放，是指向自然人、法人或者非法人
组织依法提供公共数据的公共服务行为

√ ×

《广东省公共数据开放
暂行办法》

2022年 本办法所称公共数据开放，是指公共管理和服务机构面向社
会提供公共数据的公共服务

√ ×

《重庆市数据条例》 2022年 本条例所称公共数据开放，是指向自然人、法人或者非法人
组织依法提供公共数据的公共服务行为

√ ×

 表 3　数据开放“严格 - 宽松”不同等级的释义

类型 释义
是否体现
开放性[5]

和无条件
开放关系

和有条件
开放关系

严格定义 数据开放是一种向任何人不问目的地提供具备可机读和原始性的
数据，并通过授权协议确保自由再利用和分享的行为

是 等同 不包含

中间定义 数据开放是一种向社会提供数据的行为，其提供方式、提供对象、
数据特性和行为属性均遵循某种准则和要求

不确定，可能
体现部分

包含 包含

宽松定义 数据开放是一种向社会提供数据的行为 否 包含 包含

注：每个定义语句中，通过下划线标记了约定的数据特性。
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等同于欧美模型下的对外数据共享的流通

行为。

而在这一过程中，由于各利益相关方

既对原有严格定义数据开放有一定的敬畏

和遵从，又需要考虑实践需求而突破开放

性约束，因而在当前实践中存在“中间定

义”的数据开放，而其释义的弹性空间则

取决于对严格开放性约束的取舍比例。这

一点也在当前政策表述中有所体现（参见

表2对政策的梳理总结）：当前仅上海市、

青岛市、深圳市三地在数据开放的政策中

对提供的数据所需符合的特性有所提及，

且尚未达成一致。上海市、青岛市两地均

提出数据应当具备“原始性、可机器读取”

的要求，深圳市仅要求“可机器读取”而

不再强调“原始性”。另一个常在讨论中被

忽视的特性是上海市、青岛市政策中并行

提及的“供社会再利用”的特性，即强调数

据开放的服务目的应指向再利用（英文为

reuse，即脱离数据原有采集目的而能通过

开发分析用于新需求），而非简单的直接利

用（英文为use，即直接通过阅读、检视等

消化数据承载的信息）。

笔者认为，“中间定义”的存在是一个

阶段产物。其释义的弹性空间受到各利益

相关方特别是公共数据管理机构对开放

性的认知、新型技术的加持（如隐私计算

对数据流通安全性）以及数据要素市场大

背景下数据开放经济模式的变革需要等因

素的影响。随着时间推移，我国情境下的

数据开放将最终泛化为对外数据流通行为

（即宽松定义），其将演变为包含符合和

不符合开放性的所有对外流通数据模式的

“线”，而非再作为一个单一强调开放性的

“点”。其与我国情境下的数据共享（对内

数据流通）构成一个二元分类，总体称之为

数据流通（参见图1）。

1.3  推倒当前论派：授权运营与数据开
放既非并列互补也非包含隶属

基于第1.1节和第1.2节的梳理，笔者认

为当前数据授权运营和数据开放的逻辑从

属关系是错误构筑于对数据开放的片面选

图 1　数据流通视角下欧美模型与我国模型
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择性理解之上的。在尊重现实实践的前提

下，我国的数据开放不应再被等同为严格

的数据开放，而应被视为对外数据流通行

为（宽松定义）。因此授权运营与数据开放

两者既非并列互补，也非包含隶属，不构成

逻辑从属关系。

在第1.1节中，笔者汇总梳理了当前两

个论派的观点及参照物，而回归到我国情境

下的数据开放释义，发现当前两个论派的逻

辑从属关系都无法成立（参见表4）。因此，

笔者 认为两者实际并不应构建 逻辑从属

关系。

1.4  构建授权运营和数据开放之间的
新关系论

基于上述对当前关系论的梳理及对我

国国情下数据开放定义的梳理，笔者进一

步得出一组授权运营和数据开放之间的新

关系论。

1.4.1  授权运营应视为间接实施数据开放
的机制，其强调市场化主体的参与

笔者 认为数 据授权 运营 和数 据 开放

本质上解决的是两个不同类型的问题，前

者解决“who”，后者解决“how”。即数

据开放是为了解决如何（how）从数据拥

有方提供数据至数据利用方（如是否提供

原始数据，是否采用数据出域、可用不可

得等技术手段，是否设立准入资格等都是

how的一部分），而数据授权运营则是解

决谁（who）具体去实施数据开放从而达

成数据流通（即回答公共机构自身还是第

三方去实施）。为了便于理解，此处通过一

个通俗场景类比说明：同样是烹饪，食材

通 过煎、炒、烤、炸等不同方式都能制成

菜品，这是how的问题；而选择是自己做，

还是聘请第三方专业人士做，则是who的

问题。

正如引言所述，数据开放当前的困境

来自实施主体自身的“不能”“不愿”，问

题出在谁实施上，而并非现有数据开放的

具 体 流 通模式有问题。授权 运营的思 路

就是利用授权让具备能力和意愿的市场

化主体代替原有的行政主体去执行数据

开放。这一点，在常江等人[11]对授权运营

法律性质的论述中也得到了呼应：“……

公共数据授权运营即属于 concession 语

境下的‘公共服务特 许权’。即政府在提

供公共服务方面，因客观原因的制约，无

法直接向社会提供完善的服务，而引入社

会第三方，以合同的形式将通常应由其负

责的全 部或部分服务转由该第三方承担

（当然该第三方不是狭隘的单一主体）。”

也因此，公共数据开放作为一套公共数据

对外流通的框架制度，其从解决谁去开放

（who）的视角，可分为直接实施开放和

间接实施开放两种类型，直接实施开放即

通过公共部门自身开展行政化实施，间接

实施开放即通 过授权 运营方 式开展市场

化实施。而间接实施开放也是实现公共数

表 4　当前数据授权运营和数据开放关系论存在的问题

关系论 参照物 存在的问题

并列互补 严格开放 根据第1.2节的梳理，我国数据开放实质上已不是严格开放，因此建立在以严格开放为参照物的基
础上得出的并列互补论无法合理成立

包含隶属 有条件开放 错误地将“有条件开放”适用了严格的开放性，从而强调“原始性”“免费性”，但实际当前政策和
实践中有条件开放并不强调数据原始性，数据的供给方式也不限于数据下载（原始提供），而早
已有丰富的应用程序接口（application program interface，API）、沙箱、专区等路径，同时也未
禁止收费（行政机关无法从体制上合理收取费用则是另一个话题），因此其也无法成立
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据生产与供给分离、增强多主体参与和提

升市场化配置的有效手段[20]，其优点在于

引入市场化的专业力量来做专业的事务。

值得指出的是，包含隶属论可被诠释为授

权运营是一种数据开放的新形式，其是一

种基于如何开放（how）构建的逻辑关系。

而此处，基于谁去开放(who）分为了直接

实施和间接实施，其应被理解为授权运营

是一种数据开放的实施新形式而非开放

新 形式。而实 施 方 式的分类 逻辑 不应等

同于授权 运营 和数 据开放 构成包含隶属

关系。 

1.4.2  授权运营是“有条件开放”从“被动
服务”转向“主动服务”的实现路径

笔者认为，授权运营的核心服务对象

是“有条件开放”，但这不代表授权运营仅

涉及有条件开放数据的运营。在公共机构

确实认为有必要的前提下，也可引入第三

方市场力量运营无条件开放数据，或无条

件与有条件融合的数据等，其中无条件开

放数据强调从原始数据加工为技术性数据

产品，如API。同时，需特别指出的是，授权

运营和有条件开放的概念中都会涉及“授

权”（如参考文献[15]中提及“向授权的服

务商提供有条件开放的公共数据资源”），

但两者含义不同：有条件开放的授权指具

备授权资格的公共数据管理方对符合准入

条件的数据使用对象授予“访问和使用数

据的权限和权利”，其一般通过许可协议

约定数据利用、再利用、重分发的规则；而

在授权运营中则应指公共数据管理方授予

市场化第三方“相应实施数据开放工作的

权利与责任”。两者所授权的对象及权利

均不同。

另外，当前有条件开放作为一种“申

请”机制，笔者认为其处于一种被动服务

的模式下，即等待有需求的数据利用方联

络公共部门获取访问、利用数据的权限。

而在这种模式下，数据开放容易陷入一个

“先有鸡还是先有蛋”的怪圈。即没有充

足的申请需求，公共机构就不会更好地通

过技术产品方式供给数据；而没有更好的

技术化供给，市场也就自然不会有动力来

申请数据（因为数据用起来很麻烦）。因

此，笔者认为，授权运营引入市场化能力，

可以通过市场化自驱力让运营方将数据先

主动转化为技术化产品或服务，以成熟的

方式向社会主动供给，则能化被动为主动，

加速数据利用方对数据的尝鲜过程，再通

过需求提升数据供给的质量。

2  数据授权运营的内涵

在第1节中，笔者厘清了数 据授权 运

营的定位——其是间接实 施数 据 开放的

机制。本节，进一步梳理明晰数据授权运

营的内涵。为了回答这一问题，首先对当

前政策法规及相关文献中的数据授权 运

营定义予以梳理总结，并基于此进一步对

授权运营关键要素做精细的解读，厘清其

内涵。

2.1  当前数据授权运营的主流定义

当前，在不同的政策法规及学术界讨

论的文 献中，数 据授权 运营 存 在不同视

角、不同理解、不同细节颗粒度的界定，具

体见表5。在汇总梳理中，涵盖了1篇国家

政策、2篇省级政策法规、1篇地方技术标

准、5篇相关文献，它们均对数据授权运营

给出了较为完整的定义，在对它们的横向

对比中，笔者对每一句定义都用下划线加

字母标号的形式，对应标记出包含“授权

主体”在内的7个定义元素，从而进行横向

分析比较。
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表 5　政策法规及学术文献中对数据授权运营的定义

政策/文献 定义原文
（a）
授权
主体

（b）
授权
对象

（c）
授权
客体

（d）
运营
行为

（c）
运营
产出

（f）
平台
约束

（g）
运营
收益

《中华人民共和国
国民经济 和社会
发 展 第十四个五
年规划和2035年
远景目标纲要》

政府数 据授权 运营试点是指 试点授权( b)
特定的市场主体，在保障国家秘密、国家安
全、社会公共利益、商业秘密、个人隐私和
数据安全的前提下，(d)开发利用政府部门
掌握的(c)与民生紧密相关、社会需求迫切、
商业增值潜力显著的数据

× √ √ √ × × ×

《浙江省公 共 数
据授权 运营管理
暂 行 办 法（征 求
意见稿）》

公共数据授权运营，是指(a)县级以上人民
政府指定本级公共数据主管部门，按程序
依法授权(b)法人或者非法人组织（以下简
称授权运营单位），对授权的(c)公共数据进
行(d)加工处理，开发形成(e)公共数据产品
并向社会提供服务的行为

√ √ √ √ √ × ×

《四川省数据
条例》

(a)县级以上地方各级人民政府可以在保障
国家秘密、国家安全、社会公共利益、商业
秘密、个人隐私和数据安全的前提下，授权
( b)符合 规定安 全条件的法人或者非法人
组织(d)开发利用政务部门掌握的(c)公共数
据，并与授权运营单位签订授权运营协议

√ √ √ √ × × ×

《 浙 江 省 台
州 市 地 方 标 准
（DB3310/T 93-
2 02 2 ) 公 共 数 据
授权运营指南》

授权主体（(a)县级以上人民政府指定的本
级公共数据主管部门）按程序依法授权运
营单位（(b)符合规定条件的法人或非法人
组织），对授权的(c)公共数据（包括无条件
和受限开放类）进行(d)加工处理，开发形成
(e)数据产品并向社会提供服务(g)获取合理
收益的行为

√ √ √ √ √ × √

参考文献[21] 政府数据授权运营即(a)政府授权(b)一定主
体通过市场化方式运营(c)政府数据，(e)促
成外部主体的使用

√ √ √ × √ × ×

参考文献[18] 授权运营是(a)地方政府将数据(c)市场化运
营权集中授予(b)国资企业，由该国资企业
(d)通过市场化服务方式(e)满足经济社会发
展对政府数据的需要，并实现政府数据资
产保值与增值

√ √ √ √ √ × ×

参考文献[7] 经(a)公共数据管理部门和其他相关信息主
体授权(b)专业化运营能力的机构，在构建
(f)安全可控开发环境基础上，(d1)按照一定
规则组织产业链上下游相关机构围绕(c)公
共数据进行(d2)加工处理、价值挖掘等运营
活动，(e)产生数据产品和服务的相关行为

√ √ √ √ √ √ ×

参考文献[10] 现阶段的政府数据授权运营是指为提高政
府数据社会化开发利用水平，基于安全可控
原则，允许(a)政府委托(b)可信市场主体将
(c)有条件开放类政府数据(d)挖掘开发成为
(e)数据产品和数据服务后(g)有偿提供给社
会使用的行为

√ √ √ √ √ × √

参考文献[12] 授权运营意指(a)政府将(c)数据利用权交予
( b)社会以(e)满足商业创新和公共服务需
求，保留数据用益权以促进数据资产的保
值增值，同时通过授权许可制保护被授权
主体的数据利用权益以及公共利益

√ √ √ × √ × ×

注：定义原文中用下划线标记定义元素，并对授权主体至运营收益这7个定义元素进行a~g的字母标号。
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● 授权主体。就谁有权授权第三方，

基本分为两类。一类是颗粒度较粗地界定

为“政府”，但无明确机构指向；第二类则

是细颗粒度，也相对主流，即确定公共数

据的主管部门为授权主体。

● 授权对象。就谁可以被授权，当前

定义方式基本分为4类。第1类，粗颗粒度

地界定为“社会（主体）”，或按主体类型

展开为“法人或非法人组织”；第2类，在第

一类的基础上进一步加上约束性条件，试

图对主体资格予以说明，但当前具体条件

都较为宽泛模糊，如“特定的”“符合规定

条件的”“可信市场主体”等；第3类，相对

第2类进一步细化约束条件的方向，如“专

业运营能力的机构”“符合规定安全条件

的”等；第4类，直接指向某一类特定条件

的主体，如“国资企业”[18]。

● 授权客体。就被授权主体得到授权

的内容对象是什么，在当前定义版本中，

也存在3类不同的方法。第1类，强调数据

的类型属性，即其是“政府数据”“公共数

据”或“有条件开放类数据”，此类定义最

为普遍；第2类，强调数据的价值属性，从

而界定为“与民生紧密相关、社会需求迫

切、商业增值潜力显著的数据”；第3类，跳

出将数据资源作为一种授权客体的框架，

而认为授权客体应是一种与数据相关的权

利，其可以是“数据利用权”[12]或“市场运

营权”[18]。

● 运营 行为。就 被 授权 主体应当开

展的运营活动，各版本定义大部分指向了

“开发利用”及其延展的系列活动，包括加

工处理、价值挖掘、开发形成产品等。但除

此之外，仅少数定义进一步延伸提出“市

场化服务方式……满足需求”[18]和“按照

一定规则组织产业链上下游相关机构……

（开发利用）”[7] 等行为。这种延伸一是跳

出了“开发利用”的单一框架，二是提出了

非被授权主体一方闷头干而是产业链协同

的职能，值得进一步探讨。

● 运营产出。就运营活动后具体的产

出物，当前有2种不同方式的界定。第1种最

为普遍，同时指向较为具体，一般为“数据

产品或服务”；第2种则相对抽象，如“促成

外部主体的使用”[21]、“满足商业创新和公

共服务需求”[12]等，其指向并不局限于数据

产品或服务，其内涵想象空间更大但也相对

模糊。

● 其他相关要素。在对定义横向对比

梳理时发现，个别定义中提出了较为关键

但当前未普遍提及的要素。一是关于“运

营收益”的界定，即定义中是否明确说明授

权运营在对外提供服务中的有偿性，目前

浙江省台州市的地方标准以及肖卫兵[10]在

定义中明确纳入了此点；二是关于“平台约

束”，即授权运营整体是否必须在特定技

术平台上开展，当前仅中国软件评测中心[7]

在定义中明确纳入了“在构建安全可控开

发环境基础上”的语句。浙江省虽未在其

定义中予以明确，但其在征求意见的管理

办法中明确提出了“授权运营域”这一概

念，要求在此域内开展授权运营的具体运

营活 动。

基于上诉梳理比较可知，当前不同的

数据授权运营定义中，针对授权主体、对

象、客体，人们基本达成了共识，主要差异

在于表述的严谨性和范围的确定。而这3个

要素的进一步确定，则依赖下述两项要素

的进一步明确。

一 是 运 营 行 为。当前 对其 界定 较 为

单一，过于突出与局限于“开发利用”。而

实际上，正如在第1.2节中所 论 述的，授

权 运营是间接 实 施 数 据 开放的路径，其

应当覆盖数据开放的全 部或部分行为。

其应潜在包括数 据 开放中的需求调研、

开放规划、市场推广等非技术工作，以及

数据治理、产品开发、技术维护等技术工

作。因此笔者认为对运营行为的进一步细
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化明确是厘清数据授权 运营定义的关键

之一。

二是运营产出。当前各版本界定中对

运管产出的描述都尚显模糊，常见的是指

称“数据产品和服务”，但此概念本身的界

定尚不清晰，如果是面向终端的应用性产

品则与数据开放本身的目标背道而驰。而

“促成外部主体的使用”“满足商业创新

和公共服务需求”等抽象目标的指向虽更

符合数据开放原本的目的，但它们也需要

进一步明确，对具体的产出物予以具象化，

因此笔者认为，有必要针对运营产出予以

进一步梳理。

考虑到文章的篇幅，无法对运营行为

或运营产出做深入而细致的研究。但将在

下述内容中试图揭示：即使是对这两个要

素做初步精细化的解读，也能看到当前授

权运营讨论中的局限性。从而期望为未来

进一步深入开展运营产出和运营行为的精

细化研究做好铺垫。

2.2  界定授权运营的运营产出：以初级
数据产品为主，高级数据产品为特例

从运营产出的界定入手，要明确究竟

何为“数据产品和服务”（以下简称数据

产品）。

事实上，数据产品一词虽已反复出现

在各类政策文件和地方法规中，但其定义

仍是模糊和缺乏统一的，学术界也未对其

准确定义达成共识[22]。从数据科学宏观

视角出发，数据产品可以宽泛定义为“来

自数 据或由数 据支 持、驱 动的可 交付产

品，其可以是 某 种发现、预测、服务、决

策、模型、范式、系统等形式，数据产品的

最 终 价值将 体 现 在知识、智能 及决 策等

方面”[23]。相对应地，《海南省公共数据

产品开发 利用暂 行 管 理办 法》中将 公 共

数据产品定义为“对公共数据资源或融合

社会数 据资源 进行加工处 理、分析 研究

所形成的，能发挥数据价值的产品，包括

数据模型、数据分析报告、数据可视化、

数 据指数、数 据引擎、数 据服务等”。而

从数据交易流通视角而言，Pei J [24]认为

数据产品就是一种可计量、可流通的数据

集。而《数据产品交易标准化白皮书》[25]

则更宽泛地认为“数据产品是一种产权可

界定、可交易的商品，是数据要素市场的

主要交易对象和标的”[25]。其进一步对数

据产品予以了分类，即初级数据产品和高

级数据产品。初级数据产品包括数据应用

程序接口、数据云服务、技术支撑、离线

数据包等；高级数据产品包括可视化的数

据分析报告等解决方案、针对特定业务场

景的数据应用系统与软件、与云融合的各

类大数据技术产品等。考虑到本文的篇幅

和目的，笔者基于上述有限的文献，将初

级 数 据产品和高级 数 据产品的定义及分

类体系作为一个阶段化的工作框架，便于

讨论。笔者认为初级和高级的二元分类在

一定程度 上回应了数 据 开放利用和再利

用的双重目的，即初级数据产品服务的是

再利用目的（供第三方进一步加工开发利

用），而高级数据产品服务的是利用目的

（供第三方直接消化信息和辅助决策）。

若作一个通俗类比，视数据为蔬菜（如土

豆），则初级数据产品可以是土豆丝、土

豆片等经过粗加工的土豆，主要供第三方

进一步加工为菜品。而高级数据产品则是

由土豆直接制成的薯条、凉拌土豆丝、土

豆泥等成品土豆食品，主要供消费者直接

食用。

除了上述的理论讨论外，笔者试图从

实践中识别数据产品具体的指向产物。从

文献中梳理汇总了部分授权运营案例，并

对产出内容予以了梳理，具体见表6。此处需

要说明的是，对产出类型的分类套用了上述

初级和高级数据产品的二元分类，而在对服
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务对象进行分类时，为了避免术语混乱导致

意义不清，参照了王伟玲[8]描述的授权运营

生态链中的角色分类，即数据生产者、数据

运营者、数据分析者、数据消费者、数据授

权者和数据监管者。

通 过 对上 述 案例的分析不 难看出，

当前基本存在“初级数据产品-数据分析

者”和“高级 数 据产品-数 据消费者”两

种“产品类型-产品对象”的组合模式。即

终端的数据消费者需要的是以App、可视

化、报告等形式存在，可将数据再次转化

为信息的高级数据产品或服务，从而方便

他们做出相应决策和行动；而数据分析者

需要的是将数据产品作为一种生产资料，

方便他们进一步开发利用和挖掘价值，将

其加工为最终的高级数据产品服务于数据

消费者。

那么对于数据授权运营，究竟哪一类

是期望产出的呢？基于对授权运营的定位

梳理，笔者认为授权运营既然是间接实现

数据开放的机制，那么它应当同时满足数

据开放后外部对数据的利用（use，即直接

应用）与再利用（reuse，即开发利用），但

应以再利用为主要目的，激活数据要素市

场。这也就意味着，授权运营应当主要产出

“中间态”或初级的数据产品或服务（如

陆志鹏[14]提出此类中间态产品的一种是数

据元件）。而在特定情境或市场需求下，如

果缺乏市场再利用的意愿或空间，也可由

授权运营方直接产出服务于数据消费者的

高级数据产品，但应同时兼顾初级数据产

品，以满足潜在需求。例如，我国的交通市

场建设以国有体制为主，从提供交通服务

信息和建设智慧交通出行即服务（MaaS）

服务的角度而言，可能市场第三方介入空间

较小。因此从高效开发利用交通数据并尽

快释放价值的角度，直接开发终端消费者所

需应用应为授权运营方的主要责任。但与此

同时，不应排除第三方可能在交通领域或

非交通领域（如城市规划、商业选址）等需

要交通数据，因此应兼顾开发并供给初级

消费产品，以满足特定数据再利用的需求。

2.3  界定授权运营的运营行为：构筑
围绕数据产品生命周期的运营行为链

授权运营的运营行为应当基于两点予

以梳理。一是基于运营目标，即明确授权

运营是服务于数据开放的，其目的是引入

市场化力量实现数据开放，因此其目标自

然是成功开放数据，释放数据价值；二是

基于运营产出，即运营活动应主要围绕产

出物开展，最终通过产出物的运营，实现

运营目标。

表 6　部分典型授权运营案例中的运营产出

案例名称 案例简介 产出类型 服务对象

航旅纵横[7,14] 航旅纵横受中航信委托，对民航运行、旅客航空出行数据进行开
发利用，形成专业化产品或服务

高级数据产品：App 数据消费者

国企智审[18] 成都市授权成都市大数据集团运营政府数据，通过建立可信应
用云（安全多方计算和数据沙箱服务），使智审公司可通过计算
节点接入服务，在数据可用不可见前提下，获取模型输出结果

初级数据产品：安全
多方计 算 和 数 据 沙
箱服务

数据分析者

金融专区[7] 北京市授权北京金融控股集团建立金融公共数据专区，通 过
SaaS服务平台，向金融机构提供联合建模、信息查询和接口调
用等服务

初级数据产品：联合
建模、信息查询和接
口调用等服务

数据分析者

青岛地铁App[7] 青岛地铁App由城交大数据（青岛）有限公司授权运营，致力打
造一个助力智慧城市发展进程的综合性App产品

高级数据产品：App 数据消费者
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第2.2节明确了授权运营的主要产出应

是初级数据产品，即中间态的数据产品，而

特例情况则是直接产出高级数据产品。因

此一项必不可缺的运营行为是针对数据的

“开发利用”，这也符合第2.1节中大多数定

义的共识。而前述内容也已强调，运营行为

不应局限于开发利用，而应围绕数据产品的

生命周期来定义。因此，在此提出一个新的

概念——运营行为链，其依循数据产品的

生命周期，通过提供不同的运营行为在各

个阶段响应不同运营需求。此处构造了一个

初步的运营行为链示例，具体见表7。但受

篇幅所限，无法对该概念做进一步深入、科

学的细致讨论，此处仅借由此示例说明运营

行为的复杂性。

在上述示例中，将数据产品生命周期

简单分置为4个环节：规划、开发、服务和

管护。开发环节是数据产品的核心环节，其

将单一数据或多类型数据通过数据治理、

挖掘的过程提炼价值，并最终经过开发、

测试，形成可对外供给交易的数据产品或

服务。而其前置，即规划环节，针对数据产

品的需求进行调研，需要指出的是，调研不

同类型的数据产品需求时复杂程度不同。

如果目标是高级数据产品，则需要更多地

对终端消费者进行调研；但如果目标是初

级数据产品，则意味着需要总结数据分析

者的不同高级数据产品研发需求，从中提

炼出共性的中间态产品需求。任何数据产

品和服务都不止步于开发部署，需要进一

步走向市场，这就是服务环节。在此环节

需要开展必要的市场推广，对接需求方完

成产品或服务的交付，提供必要的技术支

撑。而这个过程中，对于数据产品和服务，

需要对需求方予以任何形式的准入控制，

还需配套相应的访问控制类工作机制。如

设定申请机制，则对应有审核；如设定限额

限量，则配套有技术审计和用量控制。而

在最后的管护环节，既有技术类工作（如

对产品迭代），也有非技术类工作（如了解

客户的反馈），跟踪掌握客户使用数据产品

后的社会经济效益等，从而便于授权主体

了解相应数据从授权到进入市场整个链条

过程后的整体效益。

2.4  拒绝盲人摸象：重思数据授权运
营的内涵及其对制度设计的意义

笔者认为，当前对数据授权运营内涵

的理解 存 在片面性。基于对 授权 运营当

前多版本、多视角定义的梳理，本文开创

性地对运营产出和运营行为进行精细化

讨论，并厘清授权运营的定位，得出下述

结论。

2.4.1  授权运营是间接实施数据开放的机
制，其授权客体应是权利而非数据

在 当前各 类 定 义中，多 数 定 义 建 立

在授权运营和数据开放有逻辑从属关系

的基 础之 上，因此 授权客 体理 所当然 地

被认 为是 数 据，进而引出对公 共资源 本

身的授权合理性、收益性等的讨论。而如

果准确把握授权运营是间接实施数据开

放的 机制这一定位，那么其 准 确的 授权

客体应当将授权主体履行或执行数据开

放的“权利-责任-利益”全 部或部分授

予被授权主体。因此在当前诸多定义中，

将“市场化 运营 权”[ 18 ]作为授权客 体可

能更加合理、合适，但其也需要根据具体

情况 对引入 第三方所需开展的运营行为

表 7　运营行为链示例

示例 规划 开发 服务 管护

运营行为 需求调研
产品规划
运营管理

数据治理
数据挖掘
产品开发
产品测试
产品部署

市场推广
访问控制
技术服务

产品迭代
客户反馈
成果追踪
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范畴做进一步的明确。而在此“权利−责

任−利益”的授予 让渡下，相应数据资源

则作为附属品被 允许授权 运营 商访问和

使用。

进一步展开，这一权利授予伴随着相

应权益的授予和配置，且符合“数据二十

条”提出的“三权分置”：数 据资源持有

权、数据加工使用权、数据产品经营权。相

对应地，在授权运营过程中，被授权方并

不应实质持有或拥有数据，即数据资源持

有权并不应发生转移和授权。而被授权方

应因获得运营权，而相应享有数据加工使

用权，从而认可并确保其数据产品或服务

的开发投入可以享有对应的收益权利。就

被授权方针对加工形成的数据产品或服务

而开展的经营工作（即对应运营行为中的

规划、服务和管护等非开发阶段工作），包

括但不限于市场推广、交易交付、技术支持

等，其相应享有数据产品经营权，从而可

进一步就此阶段的投入享有合理的回报收

益。而在授权运营过程中，因被授权方授

权到期退出或授权期内违约等发生被授权

主体变化的情况，或发生运营工作分段授

权（如A负责原始数据至数据产品的加工开

发，B负责对加工后的数据产品的经营）的

情况，上述权属分置也能确保收益的合理

归属。

2.4.2  授权运营涉及复杂的运营行为链，
需要一个分类分级的运营商生态支撑

正如第2.3节中所讨论的，运营行为并

非单一的开发行为，其依循数据产品的生

命周期构成一条复杂的行为链，而复杂的

运营行为链对应不同类型的服务提供者。

这也契合“数据二十条”提倡的大力发展

数据要素流通和交易服务生态的理念，即

壮大“中间方产业”。这其中可以包含专业

提供开发服务的产品开发商，专业提供数

据产品、服务市场推广和交易撮合的数据

中介商，专业提供数据产品面向客户的技

术支撑、客户服务等的产品运维商等。当

然，对于一家授权运营商，其可以仅具备单

一行为职能，也可肩负多项行为职能（即复

合型运营商）。

进一步，依据当前学术讨论的总结，存

在3种授权方和被授权方之间构建授权的

模式[7 ]：行业主导模式、区域一体化模式

和场景牵引模式。三者实际可以进一步合

并为两类授权模式：场景授权、综合授权。

场景授权即围绕特定场景的特定应用需求

（即高级数据产品）授权特定的运营商；综

合授权则是原则上将某一垂直领域（即行

业主导）或某一区域（即区域一体化）所管

辖范围内的各类型数据资源，划归授予第

三方的运营权范围内。

在 综 合 授权 模 式下，笔 者 认 为授权

运营商还应在运营职能行为分类的基础

上，建立分级管理体系。一种可能的形式

是，授权方直 接 授权 并管 理一家 复合型

运 营 商，类 似信息化 项目中的系 统 集 成

方。其 从 业务 能 力上，应 具 备 强 规 划能

力，即擅长 广泛调 研社会 需 求并发现 共

性的初级 数 据产品需 求，能 够在需 求 梳

理的基 础上进一步与授权方协同治理数

据，并做好数据产品的开发运营规划。同

时，此运营商（被授权方）应做 好次级运

营 商的管 理和协同，即根 据与 授权方达

成的产品规划计划，组织、协同并管理好

次级 运营 商完成相应数 据产品的开发，

并推向市场。进一步，该复合型运营商应

做 好 最 终的效 用产出评 估，整 理用户反

馈，并会同授权方基于上述评估和反馈汇

总，开展针对性的 数 据治 理和相应 数 据

产品规划的迭代工作。当然，在分级体系

下，应当还存在其他可能的形态，有待进

一步结合数据当前的治理管辖现状予以

讨论。
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2.4.3  授权运营是以初级数据产品为主要
形态，落地“城市即平台”理念的社会-技
术系统

授权 运营的主要运营 产出是初级 数

据产品，其本 着“再利用”的目的使第三

方分析 者和开发者 进一步开发高级 数 据

产品。在第2.1节中，部分对授权运营的定

义中明确 涉及了公 共 授权 运营平台或 授

权 运营 域中此类统一技 术底座的概念，

而结合初级 数 据产品是授权 运营的主要

运营产出的事实，进而认为这是“城市即

平台”理念的一种具象化：公共机构建设

治理城 市公共 数 据底 座，其原始数 据透

过直接运营或授权运营方式转化为初级

数据产品（即构成底座上的对外接口），

最 终城市中诞 生的高级 数据产品则如插

积 木一样，透 过 这 些 接口插拔于城 市底

座之上。

笔者认为，“城市即平台”视角下的授

权运营不只是一套社会制度，也是技术系

统的一部分，即授权运营是一套抽象的社

会-技术系统，应构建、运行于统一的技

术底座之上。如何理解呢？首先，从数据

安全的基本要求来说，授权运营的任何开

发利用工作 都应基于一个统一的技 术底

座开展，即“数不出域”。其次，授权运营

的所有产出都应运作与留存于统一的技术

底座，即“保持数据产品与授权关系的松

耦合”，这确保了数据产品的稳定和持续，

也因此笔者认同常江等人[11]和肖卫兵[10]对

授权运营应通过PPP构建契约的论断。再

者，从公共数据的质量而言，根植于统一

平台开展数据治理和初级数据产品开发运

行，有利于各利益相关方溯源任何基于公

共数据开发的产品和服务，从而确保可信

的公共数据流通，也为数据要素市场的可

信运行打下基础。

3  结束语

本文对当前普遍认知的数据授权运营

和数据开放构成逻辑从属关系提出挑战。

梳理、统一我国情境下数据开放的定义，认

为数据开放在我国已泛化为对外的数据流

通行为，因此数据授权运营不应当被视作一

种新形式的对外流通行为，而应当被视作回

应当前行政力量“不能”“不愿”瓶颈进而

解决“谁去开放”的一种数据开放的实施新

方式。

这一新关系论的提出，有以下3个方面

的优点。

● 确保现行政策法规的延续性。其确

保当前政策法规已设定的数据开放制度得

以延续，不因授权运营的引入而产生冲突；

同时，不人为将授权运营等同于特许开发

（即特许对象获得数据仅为开发特定的应

用程序），从而开历史倒车，破坏数据开放

已取得的成绩。

● 有利于社会各方认知的一致性。其确

保公共部门、数据利用方均对公共数据对

外流通拥有一致的理解，不需要刻意区分

对立数据开放和授权运营，进而造成认知

和实践上的迷茫。

● 有助于制度探索实验的独立性。其

确保公共部门探索实验数据开放（特别是

有条件开放）和授权运营具备各自的独立

性，即有能力、有意愿的部门可以选择直

接开展有条件 数据开放的制度建设并实

践，而非必须采用授权运营；而授权运营的

实验探索又不会影响既有开放制度。

在厘清授权运营定位后，指出当前授

权运营的普遍讨论缺乏对授权行为和授权

产出的精细化讨论，并初步基于现有的有

限文献基础对此两点做了扩展讨论。虽无

法全面细致地构建授权行为和授权产出，
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但通过论述已基本可以揭示当前普遍存在

的对授权运营的简化单一理解，即其主要

围绕“数据至数据产品服务”的“加工利

用”开展，有相应的局限性。同时，也通过

引入社会-技术系统视角，初步揭示了当前

对数据授权运营单一从社会科学或单一从

纯技术视角讨论的局限；并基于此，提出

下一步应从社会-技术系统的视角对授权

运营的制度进行设计，特别是对其运行逻

辑和监管机制予以讨论和实验。

最后，在进行数据授权运营这一制度

的建设和实践时，应紧密关注国内外类同

逻辑下的实践和研究，包括但不限于数据

信托、数据空间等，并从中总结经验，通过

实践指导理论的进一步研究，通过理论总

结反向指导研究，从而确保授权运营服务

好数据开放，而非错误地开启历史倒车，走

向单点式、垄断性的数据流通利用模式。

参考文献：

[1]  国务院. 中共中央 国务院关于构建更加完善

的要素市场化配置体制机制的意见[Z]. 2020.

  The State Council. The State Council’s 

opin ions on bu i ld ing a  more perfect 

system and mechanism of factor market 

allocation[Z]. 2020.

[2]  上海市人民政府. 上海市公共数据开放暂行

办法[Z]. 2019.

  Shanghai Municipal People’s Government.

Interim measures of Shanghai municipality 

on the opening of public data[Z]. 2019. 

[3]  复旦大学数字与移动治理实验室. 中国地方政

府数据开放报告——省域指数(2022年度)[R]. 

2023. 

  D ig ita l  and Mobi le Governance Lab, 

Fudan University. China open data index 

(province level) 2022 edition[R]. 2023.

[4]  DAVIES T, FUMEGA S .  Globa l  data 

barometer report (First Edition)[R]. 2022.

[5]  O p e n  K n o w l e d g e  Fo u d at i o n .  O p e n 

definition[Z]. 2023.

[6]  张会平, 顾勤, 徐忠波. 政府数据授权运营的

实现机制与内在机理研究: 以成都市为例[J]. 

电子政务, 2021(5): 34-44.

  ZHANG H P, GU Q, XU Z B. Research on 

the implementation mechanism and internal 

mechanism of government data authorization 

operation—taking Chengdu as an example[J]. 

E-Government, 2021(5): 34-44.

[7]  中国软件评测中心. 公共数据运营模式研究

报告[R]. 2022.

  China Software Testing Center. Research 

r e p o r t  o n  p a t t e r n s  o f  p u b l i c  d a t a 

operation[R]. 2022.

[8]  王伟玲. 政府数据授权运营: 实践动态、价值网

络与推进路径[J]. 电子政务, 2022(10): 20-32.

  WANG W L . Author ized operation of 

gover n ment  d at a:  prac t i c e  t rends, 

value network and promotion path[J ]. 

E-Government, 2022(10): 20-32.

[9]  袁强, 石小兵. 政府数据授权运营的法律性质及

其制度完善探析[J]. 中国信息化, 2021(7): 8-10.

  YUAN Q, SHI X B. On the legal nature of 

government data authorization operation 

and its system perfection[J ]. Zhongguo 

Xinxihua, 2021(7): 8-10.

[10]  肖卫兵. 政府数据授权运营法律问题探析[J]. 

北京行政学院学报, 2023(1): 91-101.

  XIAO W B. An analysis on legal issues 

o f  g ove r n m e nt  d a t a  au t h o r i z a t i o n 

and operat ion[J ] .  Journa l  of  Beij i ng 

Administration Institute, 2023(1): 91-101.

[11]  常江, 张震. 论公共数据授权运营的特点、性质

及法律规制[J]. 法治研究, 2022(2): 126-135.

  C H A N G  J ,  Z H A N G  Z .  O n  t h e 

c h a r a c t e r i s t i c s,  n a t u r e  a n d  l e g a l 

regulation of authorized operation of 

public data[J]. Research on Rule of Law, 

2022(2): 126-135.

[12]  吴亮. 政府数据授权运营治理的法律完善[J]. 

法学论坛, 2023, 38(1): 111-121.

  WU L. Legal perfection of government 

data authorization operation governance[J]. 

Legal Forum, 2023, 38(1): 111-121.

[13]  赵业虎, 余凯. 政务数据授权运营的法律机

制探析[J]. 中国律师, 2022(1): 82-84.

  ZHAO Y H, YU K. On the legal mechanism 

of authorized operation of government 

data[J]. Chinese Lawyer, 2022(1): 82-84.

[14]  陆志鹏. 公共数据授权运营机制探索[J]. 网络

安全与数据治理, 2022, 41(7): 30-35.

  LU Z  P.  Ex p lorat i on  of  pub l i c  d at a 

2023017-16



BIG DATA RESEARCH   大数据32

authorization operation mechanism[J ]. 

Cyber Security and Data Governance, 

2022, 41(7): 30-35.

[15]  宋烁. 构建以授权运营为主渠道的公共数据

开放利用机制[J]. 法律科学(西北政法大学学

报), 2023, 41(1): 83-94.

  SONG S. Establish an open util ization 

mechanism of public data with authorized 

operation as the main channel[J]. Science 

of Law(Journal of Northwest University of 

Political Science and Law), 2023, 41(1): 83-94.

[16]  刘阳阳. 公共数据授权运营: 生成逻辑、实践图

景与规范路径[J]. 电子政务, 2022(10): 33-46.

  LIU Y Y. Authorized operation of public 

data: generation logic, practice picture 

and normative path[J ]. E-Government, 

2022(10): 33-46.

[17]  胡业飞, 陈美欣, 张怡梦. 价值共创与数据

安 全的兼 顾: 基于联邦 学习的政 府数 据授

权运营模式研究[J ]. 电子政务, 2022(10): 

2-19.

  HU Y F, CHEN M X, ZHANG Y M. Value 

co-creation and data security: research on 

government data authorization operation 

mode based on federated learning[J ]. 

E-Government, 2022(10): 2-19.

[18]  张会平, 马太平, 孙立爽. 政府数据赋能数字经

济升级: 授权运营、隐私计算与场景重构[J]. 

情报杂志, 2022, 41(4): 166-172.

  ZHANG H P, MA T P, SUN L S. Digital 

economy upgrading enabled by government 

data: author i zed operat ion, pr ivacy 

computing, and scene reconstruction[J]. 

Journal of Intelligence,2022,41(4):166-172.

[19]  Open Data Institute. Data spectrum[Z]. 

2023.

[20]  夏义堃. 政府商业性信息资源获取与利用的

市场化模式探讨[J]. 图书情报工作, 2009, 

53(7): 121-124.

  XIA Y K. Analysis on market-oriented 

model of government business information 

re sources  acces s  and  ut i l i z at ion [J ] . 

Library and Information Service, 2009, 

53(7): 121-124.

[21]  张会平, 顾勤. 政府数据流动: 方式、实践困境

与协同治理[J]. 治理研究, 2022, 38(3): 59-

69, 126.

  ZHANG H P, GU Q. Government data flow: 

connotation analysis, practice dilemma and 

approaches of collaborative governance[J]. 

G over n a nc e  St ud i e s,  2 0 2 2,  3 8 ( 3 ):

59-69, 126.

[22]  叶雅珍, 朱扬勇. 盒装数据: 一种基于数据盒的

数据产品形态[J]. 大数据, 2022, 8(3): 15-25.

  YE Y Z, ZHU Y Y. BoxedData: a data 

product form based on databox[J ]. Big 

Data Research, 2022, 8(3): 15-25.

[23]  CAO L B. Data science[J]. ACM Computing 

Surveys, 2018, 50(3): 1-42.

[24]  PEI J.  Data pr ic ing: from economics 

t o  d at a  s c ience [C ] //Pro ce ed i ngs  of  

t he  2 6 t h  I nt e r n at i o n a l  C o n fe re nc e 

o n  K n o w l e d g e  D i s c o v e r y  &  D a t a 

M i n i n g .  N e w  Yo r k :  A C M  P r e s s , 

2020: 3553-3554.

[25]  之江实验室. 数据产品交易标准化白皮书[R]. 

2022.

  Z h i j i a n g  L ab orat or y.  W h it e  pap er: 

s t a n d a r i z a t i o n  o f  d a t a  p r o d u c t 

transactions[R]. 2022.

收稿日期：2023-01-31

通信作者：高丰，gaofeng@opendatachina.org 

高丰（1986- ），男，博士，开放数据中国执行主任，主要研究方向为数据开放、数据要素制度、数字治理等。

作者简介

2023017-17


	02-23016-Ø0.pdf

